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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Robert
Marius Cazanciuc, ministru al justitiei.

Art. 2. — La data prezentului decret, inceteaza efectele Decretului
nr. 345/2013 pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 168 din 28 martie 2013.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 379.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004
pentru modificarea Codului de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 55/2004
pentru modificarea Codului de procedura penalé si ale art. XVII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de
Gheorghe Mihai in Dosarul nr. 1.417/311/2012/a1 al Tribunalului
Olt — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.165D/2012.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei,
lipsind partea Marian Badoi, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Marian Badoi a depus la dosar note scrise prin care solicita
judecarea in lipsa, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
si obligarea autorului acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, ataseaza mputernicirea avocatiala, concluziile
scrise ale aparatorului ales si chitanta cuprinzénd onorariul de
avocat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a cheltuielilor de judecata, intrucat aceasta se
poate face numai in fata instantei de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea partii Marian Badoi, deoarece regulile de
procedura civila referitoare la cheltuielile de judecata nu sunt
compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterdnd argumentele invocate in fata
Tribunalului Olt — Sectia penala. In acest sens, face trimitere si
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 299/2005.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 65 din 24 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 1.417/311/2012/a1, Tribunalul Olt — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de
procedura penala si ale art. XVIIl pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Mihai cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa o cerere de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala,
intrucat, Tn procedura plangerii Tmpotriva rezolutiilor si
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, incheierea
prin care s-a respins recuzarea nu mai poate fi atacata cu recurs
nici separat, nici odata cu fondul, in conditiile in care solutia
pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala nu mai este nici ea supusa niciunei cai de
atac. Face trimitere, in acest sens, si la considerentele Deciziei
nr. 299/2005, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2004, retinand urmatoarele: ,Faptul
ca incheierea prin care s-a respins recuzarea nu poate fi atacata
separat cu recurs nu aduce nicio atingere drepturilor procesuale
ale partii, cata vreme aceasta incheiere poate fi atacata odata cu
fondul, instanta superioara urméand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cadnd constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.”

Tribunalul Olt — Sectia penalé apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu aduc atingere prevederilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 225/2005,
nr. 404/2005, nr. 299/2005, nr. 482/2012, in sensul ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, séa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de
procedura penala, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 592 din 1 iulie 2004, si ale art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Articolul unic al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2004 a abrogat
alineatul 7 al art. 52 din Codul de procedura penala, iar art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 a modificat alineatul 10 al
art. 2781 din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea
se va pronunta asupra dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004.

Art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala are
urmatorul cuprins: ,Hotararea judecatorului pronuntata potrivit
alin. 8 este definitiva.”

Art. 52 alin. 7 din Codul de procedura penala, abrogat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2004, prevedea ca:
LIncheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai cu recurs, in termen de 48 de ore din momentul
pronuntarii, si dosarul se inainteaza de indaté instantei de
recurs. Recursul se judeca in termen de 3 zile din momentul
primirii, in camera de consiliu, cu participarea partilor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si a prevederile art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie n materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 iulie 2012, Curtea a
retinut ca intre dispozitile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea pronuntatd de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, si prevederile din Legea fundamental si
din actele normative internationale invocate de autorii exceptiei
nu poate fi retinutd nicio contradictie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,/mpotriva hotarérilor judecétoresti,
pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

Dispozitiile art. 278" alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie, intrucat

nu Tnlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai n conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate Tn cauza de fata, intrucéat
dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatéd de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Curtea retine ca motivele mai sus aratate subzista inclusiv
in situatia Tn care In procedura plangerii impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata una din
parti formuleaza o cerere de recuzare. Pe cale de consecinta,
incheierea de respingere a recuzarii, ca si hotararea pronuntata
in solutionarea cauzei, nu poate avea decat un caracter definitiv.
De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 299
din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 20 iulie 2005, prin care a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004, statuand ca
abrogarea, prin actul normativ criticat, a dispozitiilor procedural-
penale care reglementau recursul Tmpotriva incheierii de
respingere a recuzarii s-a realizat de catre legiuitor in temeiul
prerogativelor sale constitutionale, fiind determinata de ratiuni
de politica penala, respectiv de ,necesitatea eliminarii
neintarziate a posibilitatii de exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, care impieteaza asupra desfasurarii in conditii
normale a procesului penal si poate conduce la punerea in
libertate a unor infractori periculosi”, astfel cum se mentioneaza
in mod expres in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2004. Asa fiind, actul normativ criticat nu
numai ca nu aduce atingere prevederilor constitutionale, ci
constituie o aplicare a acestora, legiuitorul fiind preocupat de
asigurarea exigentelor unui proces echitabil, prin impiedicarea
exercitarii abuzive a drepturilor procesuale si prin asigurarea
celeritatii procesului penal (solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil fiind una dintre aceste exigente).
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Prin urmare, faptul ca, in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, incheierea prin care s-a respins recuzarea nu poate fi
atacata cu recurs nici separat, nici odata cu fondul — in conditiile

in care insasi solutia pronuntata de judecator in temeiul art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala nu este supusa niciunei
cai de atac — nu este de natura sa aduca atingere drepturilor
garantate prin prevederile art. 21 si art. 129 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala, exceptie ridicata de
Gheorghe Mihai in Dosarul nr. 1.417/311/2012/a1 al Tribunalului Olt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 28 februarie 2013

din Codul de procedura penala

vedere obiectul
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.246D/2012 si
nr. 1.377D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Augustin Zegrean — presedinte Curtea, avand 1in

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator cauzelor.

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator conditiile pentru conexarea dosarelor.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Remus Alexandru Costicda n Dosarul
nr. 2.322/866/2012 al Judecatoriei Pascani si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.246D/2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.377D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Sorina Butnaru in
Dosarul nr. 2.337/291/2012 al Judecatoriei Roman.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

dispune conexarea Dosarului nr. 1.377D/2012 la Dosarul
nr. 1.246D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 iulie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.322/866/2012, Judecatoria Pascani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Remus Alexandru Costica cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere n judecata.

Prin Tncheierea din 25 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.337/291/2012, Judecatoria Roman a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de Sorina Butnaru cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere n judecata.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedurd penala incalca accesul liber la justitie si dreptul la
aparare, intrucat judecatorul verifica rezolutia sau ordonanta
atacata doar pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a inscrisurilor noi prezentate, petentul neputand solicita
alte probe necesare unei juste solutionari a cauzei. Considera
ca, in ipoteza in care organul de urmarire penala nu a
administrat toate probele in cursul urmaririi penale, altele decat
inscrisuri, instanta nu poate verifica legalitatea si temeinicia
actului procurorului de netrimitere in judecat&. In conditiile in
care judecatorului nu i se permite sa administreze si alte probe
in afard de inscrisuri noi, inseamna ca justitia nu se mai
infaptuieste de catre instantele judecatoresti, ci de catre
organele de urmarire penala.

Judecéatoria Pascani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penald nu aduc nicio
atingere prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie invocate
de autorul exceptiei, deoarece, in stadiul plangerii impotriva
solutiei procurorului, judecatorul verifica doar daca organele de
urmarire penala au administrat toate probele pentru aflarea
adevarului, putdnd dispune admiterea plangerii si trimiterea
cauzei procurorului pentru administrarea anumitor probe. Face
referire, Tn acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 237/2007, nr. 539/2007, nr. 250/2008, nr. 770/2008,
nr. 1.277/2008 si nr. 1.134/2009.

Judecatoria Roman, exprimandu-si opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca, in
conditiile Tn care instanta este sesizata cu o plangere impotriva
unui act al procurorului de netrimitere in judecata, ea face doar
0 reexaminare a probelor administrate de organul de urmarire
penald, probe prin prisma cérora examineaza legalitatea si
temeinicia solutiei date de procuror, fard sa se creeze vreo
limitare a liberului acces la justitie al petentilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penalda nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, ih acest
sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 843/2010.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.041/2009,
nr. 125/2011, nr. 778/2011, nr. 1.131/2011, nr. 62/2012,
nr. 568/2012 si nr. 613/2012, Tn sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare din 9 iulie 2012, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 2781 din Codul
de procedura penala. Din notele scrise ale autorului Remus
Alexandru Costica, depuse Tn motivarea criticii, reiese, insa, ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penals,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Prin
urmare, Curtea, avand in vedere si incheierea din 25 septembrie
2012, se va pronunta numai asupra dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
yJudecdatorul, solutiondnd pléangerea, verificd rezolufia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 1.129 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 827 din 22 noiembrie
2011, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, retindnd ca limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea pléangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificatd avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului, atacate
sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere n judecatd atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Cu aceeasi ocazie, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrérile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fata de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”.

In acelasi sens este si Decizia nr. 244 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
24 aprilie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Remus Alexandru Costica in Dosarul nr. 2.322/866/2012 al Judecétoriei Pascani si de Sorina Butnaru in

Dosarul nr. 2.337/291/2012 al Judecatoriei Roman.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Cristian
Constantin Zainescu in Dosarul nr. 12.855/99/2011 al Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.369D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
Ministerului

Reprezentantul Public pune concluzii de

respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.855/99/2011, Curtea de Apel lagi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul Cristian
Constantin Zainescu in cadrul unei cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiei la decizia de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 73
alin. (1), art. 108 alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (4).

In acest sens, aratd c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 a fost emisa cu incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat. Astfel, acest act normativ reglementeaza norme
de aplicare a unei legi, norme ce ar trebui instituite prin hotarari
ale Guvernului, potrivit art. 108 alin. (2) din Constitutie, iar nu pe
calea ordonantelor de Guvern. Emiterea de catre legislativ, chiar
pe calea mediata a delegarii legislative prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie, a unei legi intr-un domeniu ce tine de
atributul constitutional al executivului reprezinta o imixtiune
neconstitutionala in activitatea altei puteri a statului, ce
excedeaza raporturile Parlamentului cu executivul, astfel cum
sunt reglementate de cap. IV din titlul Il al Constitutiei. In acelasi
sens sunt si prevederile Legii nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor.
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Totodata, critica faptul ca anexa Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 reglementeaza norme derogatorii de la
procedura generala obligatorie a contestatiei la deciziile de
pensie, stabilitd imperativ de art. 149—151 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. O astfel de
stabilire a normelor derogatorii de la prevederi legale contravine
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
reglementeaza strict si limitativ ce pot cuprinde anexele, precum
si prevederilor art. 63 din aceeasi lege, care reglementeaza
modul in care trebuie formulate derogérile. In acest sens sunt
invocate considerentele Deciziei nr. 942/2011.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, deoarece Guvernul a
motivat existenta situatiei extraordinare care a determinat
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 215/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5), potrivit caruia, ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi,
art. 108 alin. (1) si (2) potrivit carora ,Guvernul adopta hotaréari
si ordonante” si ,Hotérérile se emit pentru organizarea executéarii
legilor” si art. 115 alin. (4) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitate fiind respinsa, de exemplu, prin Decizia
nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, a statuat ca situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intarit si prin adaugarea, cu prilejul revizuirii Constitutiei,
in anul 2003, a sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
aménata”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a mai statuat ca, pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune Tn pericol un
interes public.

Raportadnd aceste criterii de analiza la cauza, Curtea a
constatat ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este motivata
de Guvern prin 3 elemente interdependente, consecinte ale
intrarii Tn vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010, si anume:
lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor in cadrul procesului de recalculare, impactul negativ
al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea stabilirii unei
etapizari a procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii si egalitatii, in scopul
stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie, astfel
incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si
sa depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu,
instituita prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea, in mod just si Tn
conformitate cu principiul contributivitatii, a drepturilor de pensie
ale unor largi categorii socioprofesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

ins&, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, Guvernul trebuia sa demonstreze si
faptul ca masurile in cauza nu sufereau amanare, practic, ca nu
exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit In
vederea evitarii rapide a consecintelor negative aratate.

Avand in vedere iminenta incalcarii dreptului la pensie in
lipsa unor masuri adecvate, Curtea a constatat ca adoptarea
masurilor in cauza printr-o ordonantd de urgentd a fost
modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la adapost
drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din Constitutie si
pentru a evita incalcarea lor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Cristian Constantin Zainescu in Dosarul nr. 12.855/99/2011 al Curtii de Apel lasi —

Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 263/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 28 februarie 2013

privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Sentinta civila nr. 7.708 din 28 septembrie 2012,
Mircea Stefan Minea — judecator pronuntatéa in Dosarul nr. 66.140/3/2011, Tribunalul Bucuresti —
lulia Antoanella Motoc — judecator Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
lon Predescu — judecétor sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
Tudorel Toader — judecstor nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Marioara Pasciuc in
Dosarul nr. 66.140/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.456D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibil4. Tn acest sens, araté c&, de fapt, critica formulata
vizeazd modalitatea de emitere si contestare a unui act
administrativ, si nu probleme de neconstitutionalitate, ceea ce
excedeaza atributiilor Curtii Constitutionale.

Exceptia a fost ridicatad de Marioara Pasciuc intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie la executare impotriva deciziei de
impunere, formulata in contradictoriu cu Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin art. 6 din Legea nr. 263/2010
se aduce atingere principiului constitutional privind
neretroactivitatea legii civile, intrucat aceste prevederi de lege,
invocate ca temei legal in cuprinsul deciziei de impunere emise
de Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, dispun retroactiv
plata unor creante, reprezentand contributii datorate la sistemul
public de pensii, care nu erau prevazute de lege la data
desfasurarii activitatilor independente de catre autorul exceptiei.

Autorul exceptiei arata ca prin aceasta decizie s-a dispus
constituirea in sarcina sa a unui debit compus din contributie de
asigurari sociale, dobanzi/majorari de intarziere si penalitati, ce
a fost constituit ca urmare a exercitarii unor activitati economice
in calitate de persoana fizica autorizata, astfel cum rezulta din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti. Decizia, devenita titlu executoriu,
indica o suma cu care contestatoarea figureaza a fi restants,
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fara a indica, insa, defalcat modul in care a fost constituita
aceasta suma si fara a mentiona motivele de fapt care au stat
la baza emiterii ei. In ceea ce priveste temeiul juridic al emiterii
titlului executoriu, au fost indicate prevederile Legii nr. 263/2010,
act normativ care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2011.
Debitul a fost calculat, insa, de Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti pentru perioada 1 ianuarie 2006—28 iulie 2011, astfel
incat pentru suma retinutd in perioada 1 ianuarie 2006—
31 decembrie 2010 nu este indicat niciun temei legal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca ,din modul in care textul legal
a fost formulat nu se poate desprinde ideea ca acesta ar putea
produce efecte si pentru trecut, pentru situatii juridice anterioare
intrarii n vigoare a Legii nr. 263/2010”. In ceea ce priveste
maniera in care Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a
inteles s& aplice Tn cauza acest text de lege, arata ca este de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
cauzei pe fond sa analizeze daca acest text de lege a fost corect
aplicat la raportul juridic dedus judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Astfel, arata ca, de fapt, ,critica sustinuta de autorul
care acesta se Thcadreaza, precum si probleme de interpretare
si aplicare a legii”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 6 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt
constitutionale, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.237/2010.

Totodata, arata ca, in ceea ce priveste modul in care textul
de lege criticat a fost pus in aplicare de Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, acest aspect este de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea pe fond a
contestatiei la executare respective, sa analizeze dacé acesta a
fost corect aplicat raportului juridic dedus judecatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), care consacra neretroactivitatea legii civile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia contesta obligatia de plata a unor sume ce
reprezinta contributii restante de asigurari sociale pentru
perioadele de timp stabilite prin decizia de impunere emisa de
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, pe care acesta le-ar fi
datorat in calitate de asigurat.

Curtea constata, insa, ca prin critica formulata nu sunt vizate
aspecte de natura constitutionala, ci modalitatea de emitere a
unui act administrativ. Or, felul in care prevederile de lege
criticate sunt interpretate si aplicate fie de o autoritate publica,
fie de catre instanta de judecata, precum si aspectele referitoare
la o eventuald necorelare a legislatiei intr-un anumit domeniu
nu sunt chestiuni ce apartin sferei de competenta a Curtii
Constitutionale.

De altfel, Curtea constata ca formula redactionala a textului
de lege dedus controlului nu ofera temei criticii referitoare la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat din modul in
care legiuitorul a edictat actul normativ criticat nu se poate retine
ideea céa acesta ar putea produce efecte si pentru trecut, pentru
situatii juridice anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
fiind de competenta instantei de judecata sa verifice daca textul
de lege pretins a fi neconstitutional a fost corect aplicat in cauza
concreta dedusa judecatii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Marioara Pasciuc in Dosarul nr. 66.140/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE COLEGIULUI

PSIHOLOGILOR DIN

ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru forurile de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Romania

In temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 788/2005, raportate la dispozitiile art. 41 lit. ¢) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia dispune:

Art. 1. — Se aproba organizarea alegerilor pentru forurile de
conducere ale Colegiului Psihologilor din Roméania, denumit in
continuare Colegiu, dupa cum urmeaza:

a) in data de 15 ianuarie 2013 presedintele Colegiului aproba
dispozitia privind convocarea sedintei Conventiei nationale a
Colegiului;

b) in perioada 19 ianuarie 2013—19 februarie 2013,
presedintii filialelor teritoriale convoaca sedintele conventiilor
filialelor teritoriale, pentru perioada prevazuta la lit. b), cu cel
putin 15 zile inainte de data stabilitéd pentru sedinta;

c) in perioada 25 ianuarie 2013—19 februarie 2013, membirii
Colegiului care candideaza pentru pozitia de presedinte al
Colegiului si pentru pozitiile de membru al Comitetului director al
Colegiului Tsi depun candidaturile la filialele teritoriale, n
vederea desemnarii;

d) in perioada 19 februarie 2013—19 martie 2013 se
organizeaza sedintele conventiilor filialelor teritoriale ale
Colegiului pentru alegerea presedintelui filialei teritoriale,
alegerea membrilor comitetului filialei teritoriale, alegerea
reprezentantilor pentru Conventia nationald a Colegiului si
desemnarea candidatilor propusi pentru pozitiile de presedinte
al Colegiului si de membru al Comitetului director al Consiliului;

e) in perioada 19 martie 2013—31 martie 2013, presedintii
filialelor teritoriale transmit catre secretariatul Comitetului

director al Colegiului listele contindnd reprezentantii alesi pentru
Conventia nationala a Colegiului, precum si candidatii propusi
de catre conventiile filialelor teritoriale pentru pozitile de
presedinte al Colegiului si de membru al Comitetului director al
Colegiului;

f) in data de 19 aprilie 2013, ora 10,00, in Aula Magna a
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, situata
in municipiul Bucuresti, bd. M. Kogélniceanu nr. 36—46, sectorul 5,
se convoaca sedinta Conventiei nationale a Colegiului, in cadrul
careia se organizeaza si alegerile pentru forurile de conducere
ale Colegiului, in baza hotararii Comitetului director al Colegiului,
in conditiile stabilite prin dispozitie a presedintelui Colegiului;

g) in cazul in care la prima convocare, realizata potrivit lit. f),
conditia de cvorum nu este indeplinité, sedinta Conventiei
nationale a Colegiului se convoaca in mod automat in data de
10 mai 2013, ora 10,00, in aceeasi locatie prevazuta la lit. f).

Art. 2. — Presedintii filialelor teritoriale, precum si membrii
filialelor teritoriale pot solicita informatii suplimentare si precizari
juridice cu privire la procedurile privind organizarea alegerilor
pentru forurile de conducere ale Colegiului dupa data de
19 ianuarie 2013.

Art. 3. — Prezenta dispozitie se comunica membrilor
Colegiului prin mass-media si se afiseaza pe site-ul oficial al
Colegiului, www.copsi.ro

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 15 ianuarie 2013.
Nr. 1.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurilor
privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor
din Romania

Avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (2) din Normele privind organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roméania nr. 1/2010,

in temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedurile privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 1.

ANEXA

PROCEDURILE
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Roméania

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele proceduri reglementeaza
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de
conducere ale Colegiului Psihologilor din Roméania, denumit in
continuare Colegiu, si pentru membrii comitetelor filialelor
teritoriale.

(2) Data alegerilor pentru forurile de conducere si pentru
membrii comitetelor filialelor teritoriale se stabileste prin
dispozitie a presedintelui Colegiului, Tn conditile Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, denumita in continuare
lege.

Art. 2. — (1) Psihologii cu drept de libera practica, denumiti
in continuare psihologi, au dreptul de a alege si de a fi alesi ca
membri in forurile de conducere ale Colegiului, in conditiile
prezentelor proceduri.

(2) Pentru a fi validati in calitate de candidati, psihologii
trebuie sa indeplineasca criteriile de alegere prevazute in
prezentele proceduri.

(3) Alegerile pentru forurile de conducere ale Colegiului au in
vedere obtinerea urmatoarelor mandate: presedinte al
Colegiului, membru in Comitetul director al Colegiului si
reprezentant la Conventia nationald a Colegiului. Un membru

poate exercita maximum doua mandate consecutiv Tn unul
dintre forurile de conducere ale Colegiului.

(4) Alegerile pentru forurile de conducere ale filialei teritoriale
a Colegiului au in vedere obtinerea urmatoarelor mandate:
presedinte al filialei teritoriale a Colegiului si membru in
Comitetul filialei teritoriale a Colegiului.

Art. 3. — (1) Dreptul de vot se exercitd personal de catre
fiecare psiholog, in cadrul conventiilor filialelor teritoriale.

(2) In cadrul Conventiei nationale a Colegiului dreptul de vot
se exercita personal de catre fiecare reprezentant al filialei la
Conventia nationald a Colegiului, denumit in continuare
reprezentant.

(3) Votul este secret, iar dreptul de vot se exercitd cu
asigurarea secretului acestuia, prin intermediul buletinelor de
vot, al urnelor de vot si al cabinelor de votare.

(4) Alegerile pentru forurile de conducere ale Colegiului se
desfasoard in doua etape distincte, succesive, dupa cum
urmeaza:

a) depunerea candidaturilor la filialele teritoriale ale
Colegiului si desemnarea candidatilor filialei teritoriale pentru
Conventia nationala a Colegiului; si

b) alegerile pentru forurile de conducere ale Colegiului in
cadrul Conventiei nationale a Colegiului.

Art. 4. — (1) Norma de reprezentare pentru alegerea
membrilor in Conventia nationald a Colegiului este de un
reprezentant delegat la 35 de psihologi.
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(2) Tn cazul filialelor teritoriale in care se inregistreaza o
diferenta constand dintr-un numar al psihologilor mai mic de 35,
va fi desemnat Tnca un reprezentant in Conventia nationala a
Colegiului.

Art. 5. — (1) Perioada alegerilor incepe cu cel putin 90 de
zile inainte de data desfasurarii sedintei Conventiei nationale a
Colegiului si cu cel putin 30 de zile Tnainte de data desfasurarii
sedintelor conventiilor filialelor teritoriale, incheindu-se odata cu
publicarea n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
rezultatelor alegerilor.

(2) Psihologii voteaza in baza actului de identitate, iar
reprezentantii delegati la Conventia nationala a Colegiului, in
baza mandatului acordat de catre conventiile filialelor teritoriale
si a actului de identitate.

Art. 6. — (1) Listele de alegeri se intocmesc de catre
secretariatul Colegiului si se comunica presedintilor filialelor
teritoriale, cu cel putin 15 de zile inainte de data stabilita pentru
desfasurarea conventiilor filialelor teritoriale ale Colegiului.

(2) Listele de alegeri cuprind numele si prenumele si codul
personal al psihologului care are dreptul de a alege, pentru
fiecare filiala teritoriala inregistrata.

(3) Comunicarea listelor de alegeri catre comitetele filialelor
teritoriale se realizeazd de catre secretariatul Comitetului
director, prin dispozitie scrisa a presedintelui Colegiului.

(4) Plangerile privind omisiunile, inscrierile gresite privind
oricare alte erori din liste, precum si cu privire la refuzul de a
permite verificarea inscrierii in listele de alegere se formuleaza
in scris catre presedintele filialei teritoriale, pentru alegerile
pentru forurile de conducere ale filialei teritoriale a Colegiului,
sau catre presedintele Colegiului, pentru forurile de conducere
ale Colegiului, acestia fiind obligati sa se pronunte in cel mult
3 zile de la inregistrarea sesizarii.

Art. 7. — (1) Candidatul la forurile de conducere ale
Colegiului poate fi orice psiholog care indeplineste criteriile de
alegere prevazute in prezentele proceduri si a carui candidatura
a fost declarata valida in conformitate cu principiul competentei
si al autonomiei profesionale.

(2) Cererea de depunere a candidaturii pentru forurile de
conducere ale Colegiului se depune la una sau mai multe filiale
teritoriale.

(3) Conducerea filialei teritoriale poate solicita avizul juridic in
vederea validarii candidaturilor.

(4) Filialele teritoriale avand un numar de maximum 700 de
membri desemneaza cate un candidat pentru fiecare pozitie din
cadrul forurilor de conducere ale Colegiului, in conformitate cu
criteriile de alegere si potrivit principiului specializarii.

(5) Filialele teritoriale avand un numar de membri cuprins in
intervalul 700 si 1.000 pot desemna maximum 2 candidati pentru
fiecare pozitie din cadrul forurilor de conducere ale Colegiului, in
conformitate cu criteriile de alegere si potrivit principiului
specializarii.

(6) Filialele teritoriale avand un numar de peste 1.000 de
membri pot desemna maximum 3 candidati pentru fiecare
pozitie din cadrul forurilor de conducere ale Colegiului, in
conformitate cu criterile de alegere si potrivit principiului
specializarii.

(7) Orice candidat, la orice for de conducere a Colegiului, isi
poate depune candidatura la orice filiala teritoriala, indiferent de
domiciliul acestuia.

Art. 8. — (1) Prin criterii de alegere se intelege totalitatea
conditiilor ce trebuie indeplinite in mod cumulativ de catre un
psiholog pentru a fi ales in forurile de conducere ale Colegiului,
stabilite prin prezentele proceduri.

(2) Obtinerea a mai mult de doud mandate consecutive
pentru acelasi for de conducere este interzisa, in conditiile legii.

(3) Conflictul de interese se exprima in raport cu detinerea
calitatii de membru al forurilor de conducere a Colegiului si

reprezinta situatia in care psihologul are un interes personal de
natura patrimoniala sau nepatrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin, definita
prin prezentele proceduri.

(4) Situatiile de incompatibilitate, prevazute la art. 20 si 21
din lege, sunt operabile si in cazul detinerii calitatii de membru
in forurile de conducere a Colegiului.

Art. 9. — (1) Alegerile pentru forurile de conducere ale
Colegiului trebuie sa asigure accesul tuturor membrilor
Colegiului, indiferent de treapta de specializare si specialitatea
de competenta a acestora, in acord cu principiul competentei,
principiul specializarii si principiul nediscriminarii, egalitatii si
autonomiei.

(2) Potrivit principiului competentei pentru detinerea calitatii
de membru intr-o comisie aplicativa din cadrul Comitetului
director al Colegiului candidatul trebuie sa detina atestat de
libera practica intr-o specialitate de competenta comisiei pentru
care candideaza, avand treapta de specializare psiholog
principal.

(3) Potrivit principiului specializarii pentru detinerea calitatii
de membru intr-o comisie aplicativa din cadrul Comitetului
director al Colegiului, candidatul trebuie sa fisi depuna
candidatura pentru o singura specialitate profesionala.

(4) Conform principiului nediscriminarii, egalitatii si
autonomiei, pentru detinerea calitatii de membru in orice for de
conducere al Colegiului, orice psiholog care detine atestatul de
libera practica autonoma poate candida pentru un mandat de
membru in forurile de conducere ale Colegiului, cu exceptia
membrilor comisiilor aplicative din cadrul Comitetului director al
Colegiului, carora li se aplica in mod complementar si principiile
descrise la alin. (2) si (3).

CAPITOLUL I
Organizarea si desfasurarea alegerilor
in filialele teritoriale

SECTIUNEA 1
Convocarea alegerilor

Art. 10. — (1) Alegerile pentru forurile de conducere ale
filialelor teritoriale au loc o data la 4 ani, in cadrul sedintei
conventiei filialei, pe baza calendarului alegerilor, aprobat prin
dispozitie a presedintelui Colegiului.

(2) Conventia filialei teritoriale este constituita din totalitatea
psihologilor cu domiciliul Tn raza teritoriala a filialei respective.

(3) In cadrul Conventiei filialei pot participa in calitate de
alegatori psihologii care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) domiciliaza Tn raza teritoriala a filialei;

b) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din lege;

c) au fost atestati si au obtinut calitatea de membru al
Colegiului pana la data emiterii dispozitiei de convocare a
sedintei de alegeri pentru filiala teritoriala.

(4) In cazuri speciale, presedintele filialei teritoriale poate
propune motivat o altd data privind organizarea alegerilor,
asupra careia presedintele Colegiului se pronunta prin dispozitie
scrisa.

SECTIUNEA a 2-a
Sedinta de alegere

Art. 11. — (1) Sedinta de alegere a conventiei filialei
teritoriale, convocata in conditiile prezentelor proceduri, este
condusa de catre presedintele in functie al filialei teritoriale.

(2) Conventia filialei teritoriale este legal constituita Tn
prezenta majoritatii membrilor, raportata la numarul psihologilor
din filiala teritoriala comunicat de catre secretariatul Comitetului
director.
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(3) In cazul neindeplinirii conditiei de cvorum, comitetul filialei
teritoriale stabileste o noua data, in termen de 7 zile
calendaristice. In aceasta situatie, sedinta conventiei filialei
teritoriale este legal constituita din membrii prezenti si adopta
hotarari cu majoritatea membrilor prezenti.

(4) Conditiile pentru organizarea sedintei sunt asigurate de
catre comitetul filialei teritoriale. Accesul si votul n cadrul
sedintei conventiei filialei teritoriale pentru membrii sai, inscrisi
in listele de alegeri transmise de catre secretariatul Comitetului
director al Colegiului, sunt garantate.

(5) Pe baza actului de identitate, fiecare membru al filialei
teritoriale are acces in sala de sedinta, semnand in lista de
prezenta pentru confirmarea participarii sale la conventie.

(6) Buletinele de vot sunt intocmite pe file A4 de catre
secretariatul Comitetului director al Colegiului si poarta stampila
Colegiului pentru confirmare.

Art. 12. — (1) In debutul sedintei conventiei filialei teritoriale
sunt desemnati prin vot membrii Comisiei de numarare a
voturilor si ai Comisiei de validare a alegerilor.

(2) Pe baza actului de identitate, fiecare membru al filialei
teritoriale, prezent la conventie, in conformitate cu lista
candidatilor transmisa de catre secretariatul Comitetului director
al Colegiului, primeste un buletin de vot, in care sunt inscrisi
candidatii la obtinerea calitatii de membru in comitetul filialei
teritoriale, de presedinte al filialei teritoriale sau de delegat la
Conventia nationald a Colegiului, semnand pentru primirea
buletinului de vot respectiv.

(3) Exercitarea dreptului de vot individual, personal, egal,
direct si secret se finalizeaza cu introducerea buletinului de vot
in urna de votare, special amenajata in acest scop.

(4) Tnainte de exercitarea dreptului de vot, urna este
verificata, sigilata si preluaté de catre Comisia de numarare a
voturilor, in prezenta membrilor filialei teritoriale participanti la
conventia filialei teritoriale.

(6) Comisia de numarare a voturilor poarta intreaga
raspundere pentru siguranta si integritatea urnei de vot, pe toata
durata lucrarilor conventiei.

(6) Dupa finalizarea votului, urna de vot se desigileaza de
catre Comisia de numarare a voturilor, care procedeaza la
numararea voturilor exprimate.

(7) Dupa numararea voturilor si incheierea procesului-verbal
privind numararea voturilor, urna de vot se preda presedintelui
filialei teritoriale.

(8) Procesul-verbal privind numararea voturilor impreuna cu
buletinele de vot valabil exprimate, anulate si neutilizate se
predau secretariatului Comitetului director al Colegiului.

SECTIUNEA a 3-a
Candidatii

Art. 13. — (1) Pentru a fi alesi in functia de membru Tn
comitetele filialelor teritoriale sau delegat la Conventia nationala
a Colegiului, candidatii trebuie sa fie inscrisi si s& aib& domiciliul
in filiala teritoriala pentru care candideaza.

(2) Candidatii la functia de membru in comitetele filialelor
teritoriale sau la functia de reprezentant delegat la Conventia
nationala a Colegiului trebuie sa fi obtinut atestatul de libera
practica la data convocarii sedintelor de alegere in conventiile
filialelor teritoriale.

(3) Candidaturile la functiile de membru in comitetul filialei
teritoriale, presedinte al filialei teritoriale sau reprezentant la
Conventia nationala a Colegiului se transmit spre inregistrare la
Comitetul filialei teritoriale de la data anuntarii convocarii sedintei
conventiei filialei teritoriale pana cel mai tarziu cu 15 zile inainte
de data sedintei, la sediul comitetului filialei teritoriale, pe baza
unui formular special aprobat prin dispozitie a presedintelui
Colegiului.

(4) Lista centralizata a candidatilor pentru filiala teritoriala,
redactata pe baza formularelor speciale transmise de catre
secretariatul Comitetului director al Colegiului, completate si
transmise de catre toate filialele teritoriale, se transmite
secretariatului Comitetului director al Colegiului cu cel putin
10 zile inainte de data sedintei conventiei filialei teritoriale.

(5) In vederea validarii candidatilor, presedintele filialei
teritoriale poate solicita avizul juridic din partea Directiei juridice
si de relatii publice a Colegiului.

SECTIUNEA a 4-a
Criteriile de alegere

Art. 14. — (1) Candidatii la obtinerea calitatii de membru in
comitetul filialei teritoriale sau de reprezentant la Conventia
nationald a Colegiului trebuie sa indeplineasca conditiile
generale pentru obtinerea mandatului in forurile de conducere si
sa fie atestati Tn specialitatea profesionald pentru care
candideaza.

(2) Cererea de depunere a candidaturii contine in mod
obligatoriu si declaratia de asumare a candidaturii, in scris, pe
baza unui formular-tip.

(3) Candidatii la obtinerea calitatii de presedinte al
comitetului filialei teritoriale trebuie sa indeplineasca conditiile
generale prevazute in prezentele proceduri si sa aiba o
experienta manageriala.

(4) Un candidat poate sa isi depuna candidatura pentru orice
functie Tn cadrul filialei teritoriale, respectiv pentru o singura
pozitie si un singur for de conducere al Colegiului.

SECTIUNEA a 5-a
Sedinta conventiei filialei teritoriale

Art. 15. — (1) Sedinta conventiei filialei teritoriale este
prezidata de catre presedintele comitetului filialei teritoriale care
va indeplini si functia de presedinte de sedinta.

(2) Sedinta debuteaza cu verificarea listelor de prezenta, in
vederea aprobarii conditiei de cvorum. In cazul lipsei cvorumului,
sedinta se reconvoaca automat, potrivit prezentelor proceduri.

(3) In cazul indeplinirii conditiilor de cvorum, sedinta continua
cu prezentarea evidentei membrilor filialei teritoriale de catre
presedintele de sedintd, potrivit listei transmise de catre
secretariatul Comitetului director al Colegiului.

(4) Dupa prezentarea listei participantilor, presedintele de
sedinta supune spre aprobarea conventiei alegerea secretarului
de sedinta, din randul psihologilor prezenti, care intocmeste,
dupa desemnare, un proces-verbal al sedintei de alegeri.

(5) In continuare, presedintele de sedintd supune spre
aprobarea conventiei membrii Comisiei de numarare a voturilor,
din randul psihologilor prezenti care nu candideaza. Comisia de
numarare a voturilor va fi formata dintr-un numar impar de
membri, in functie de marimea filialei, fara a putea fi mai mare
de 5.

Art. 16. — (1) Membrii Comisiei de numarare a voturilor
intocmesc procesul-verbal privind numararea voturilor, stabilind
ordinea candidatilor potrivit numarului de voturi exprimate in
conventia filialei teritoriale.

(2) Procesul-verbal privind numararea voturilor se semneaza
pe fiecare pagina de catre toti membrii Comisiei de numarare a
voturilor si se inméaneaza presedintelui de sedinta.

(3) Dupa validarea rezultatelor alegerilor, Comisia de
numarare a voturilor isi inceteazéa existenta.

SECTIUNEA a 6-a
Validarea rezultatelor alegerilor
Art. 17. — (1) Pe baza procesului-verbal privind numararea

voturilor, presedintele de sedinta dispune inceperea procedurilor
de validare a rezultatelor alegerilor.
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(2) Membrii Comisiei de validare a rezultatelor alegerilor Tsi
aleg un presedinte si verifica procesul-verbal privind numararea
voturilor si ordinea candidatilor, dupé care valideaza rezultatele
alegerilor, prin intocmirea unui proces-verbal de validare a
rezultatelor alegerilor, care se semneaza pe fiecare pagina de
catre toti membrii comisiei.

(3) Procesul-verbal de validare a rezultatelor alegerilor se
comunica presedintelui de sedintd, care 1l citeste in fata
psihologilor prezenti si enumera candidatii care au obtinut
calitatea de membru in comitetul filialei teritoriale, de presedinte
al comitetului filialei teritoriale si de delegat la Conventia
nationala a Colegiului.

(4) Presedintele de sedinta asigura centralizarea si pastrarea
in sigurantd a tuturor documentelor si materialelor utilizate in
cadrul lucrarilor conventiei filialei teritoriale si declara sedinta
inchisa.

SECTIUNEA a 7-a
Comunicarea rezultatelor alegerilor din filialele teritoriale

Art. 18. — (1) Procesul-verbal de validare a rezultatelor
alegerilor, procesul-verbal privind numararea voturilor, procesul-
verbal al sedintei conventiei filialei teritoriale si lista de prezenta
se comunica in termen de maximum 3 zile la secretariatul
Comitetului director al Colegiului, pentru confirmare.

(2) In termen de 7 zile calendaristice, presedintele Colegiului
aproba prin dispozitie rezultatele alegerilor din conventia filialei
teritoriale si dispune Tnregistrarea reprezentantilor alesi in lista
de alegeri pentru Conventia nationala a Colegiului, care va fi
intocmita de catre secretariatul Comitetului director al Colegiului.

(3) Dispozitia presedintelui Colegiului privind confirmarea
validarii rezultatelor alegerilor in filiala teritoriala se publica pe
site-ul www.copsi.ro

CAPITOLUL I
Organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile
de conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania

SECTIUNEA 1
Convocarea alegerilor

Art. 19. — (1) Convocarea alegerilor se realizeaza prin
dispozitie scrisd a presedintelui Comitetului director al
Colegiului, in conditiile art. 26 alin. (3) din lege, care se publica
pe site-ul www.copsi.ro si in mass-media.

(2) Potrivit calendarului alegerilor, sedinta Conventiei
nationale a Colegiului nu poate fi stabilita mai devreme de
30 de zile calendaristice de la data finalizarii alegerilor in filialele
teritoriale ale Colegiului.

SECTIUNEA a 2-a
Sedinta de alegere

Art. 20. — (1) In baza convocatorului, la data, ora si in locatia
stabilite pentru desfasurarea sedintei Conventiei nationale a
Colegiului, se prezinta reprezentantii filialelor teritoriale la
Conventia nationala a Colegiului, in conformitate cu evidenta
secretariatului Comitetului director al Colegiului.

(2) In sala de sedintad a Conventiei nationale a Colegiului au
acces numai reprezentantii desemnati de catre filialele teritoriale
ale Colegiului si personalul tehnic al Colegiului care deserveste
organizarea sedintei de alegeri.

(3) Candidatii la forurile de conducere ale Colegiului care nu
au si calitatea de reprezentanti parasesc sala de sedinta imediat
dupa prezentarea si confirmarea candidaturii, acestia neputand
participa la sedinta de desfasurare a alegerilor.

Art. 21. — (1) Presedintele Colegiului este si presedintele de
sedinta al Conventiei nationale, in conditiile legii.

(2) In debutul sedintei, presedintele de sedinta verifica listele
de prezenta si comunica reprezentantilor prezenti indeplinirea
sau neindeplinirea conditiilor de cvorum. In cazul neindeplinirii
conditiilor de cvorum, sedinta urmeaza sa fie reconvocata la o
data ulterioara, dar nu mai tarziu de 20 de zile calendaristice.

(3) Tn cazul indeplinirii conditiilor de cvorum, presedintele de
sedintad declara deschisa sedinta de alegere pentru forurile de
conducere ale Colegiului.

(4) Pentru consemnarea modului de desfasurare a lucrarilor
Conventiei nationale, presedintele de sedinta desemneaza doua
persoane din cadrul Secretariatului Comitetului director pentru
redactarea procesului-verbal al sedintei de alegeri.

Art. 22. — (1) Pentru alegerea membrilor in forurile de
conducere ale Colegiului, presedintele de sedintd prezinta
procedura de votare.

(2) Presedintele de sedinta solicitd membrilor prezenti
constituirea Comisiei pentru numararea voturilor si a Comisiei
de validare a rezultatelor alegerilor, formate din cate 5 membri.

(3) Membrii celor doua comisii sunt propusi din randul
reprezentantilor prezenti, care nu candideaza la nicio functie in
forurile de conducere ale Colegiului. Componenta comisiilor se
aproba prin vot deschis.

(4) Presedintele de sedinta prezinta listele candidatilor pentru
forurile de conducere ale Colegiului.

(5) Inregistrarea in listele de candidati a oricarei persoane
inainte sau in timpul desfasurarii sedintei de alegeri a Conventiei
nationale, fara desemnarea de catre conventia unei filiale
teritoriale, este nula de drept.

Art. 23. — (1) Conditiile pentru organizarea sedintei sunt
asigurate de catre secretariatul Comitetul director al Colegiului.

(2) Pe baza actului de identitate, fiecare reprezentant la
Conventia nationald are acces in sala de sedintd, semnand
pentru confirmarea prezentei.

(3) Buletinele de vot sunt intocmite, pe file A4, de catre
secretariatul Comitetului director si poarta stampila Colegiului,
pentru confirmare. Buletinele de vot vor contine numele si
prenumele candidatului, precum si pozitia pentru care
candideaza in cadrul Colegiului.

(4) Presedintele de sedintad asigura prin secretariatul
Comitetului director utilizarea in siguranta a urnelor de vot.

(5) Tnainte de inceperea votarii, presedintele afiseaza in
locuri vizibile lista reprezentantilor, in ordinea de exercitare a
dreptului de vot in cabinele de votare.

Art. 24. — (1) Reprezentantii primesc inainte de intrarea in
cabinele de votare un buletin de vot securizat si stampila cu
mentiunea ,Votat”. n cabina de vot poate fi prezent numai un
singur reprezentant, care isi exercita dreptul de vot in conditii
de confidentialitate. Votul se exercita prin aplicarea stampilei
fnauntrul patrulaterului corespunzator candidatului pentru care
s-a optat.

(2) Dupa ce au votat, reprezentantii vor indoi buletinul de vot,
astfel incat pagina netiparita care poarta stampila de control sa
raména n afara, si le vor introduce Tn urna, avand grija sa nu se
deschida. Stampila incredintatd pentru votare se restituie
persoanei delegate de catre presedintele de sedinta, care
asigura ordinea de prezenta la cabina de votare.

(3) Dupa finalizarea votului, urna de vot se desigileaza de
catre Comisia de numarare a voturilor, care procedeaza la
numararea voturilor exprimate.

(4) Dupa numararea voturilor si incheierea procesului-verbal
privind numararea voturilor, urna de vot se preda secretariatului
Comitetului director al Colegiului.

(5) Procesul-verbal privind numararea voturilor impreuna cu
buletinele de vot valabil exprimate, anulate si neutilizate se
predau secretariatului Comitetului director al Colegiului.
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SECTIUNEA a 3-a
Candidatii

Art. 25. — (1) Au calitatea de candidati psihologii care
indeplinesc criteriile de alegere pentru forurile de conducere si
care sunt inscrisi in listele candidatilor, elaborate de catre
secretariatul Comitetului director al Colegiului.

(2) Psihologii care indeplinesc criteriile de alegere pentru
forurile de conducere si care doresc sa obtind un mandat in
calitate de membru in forurile de conducere ale Colegiului isi
pot depune candidatura in scris incepand cu data publicarii
dispozitiei privind convocarea sedintei Conventiei nationale a
Colegiului, pana cel mai tarziu cu 15 zile inainte de data sedintei
filialei teritoriale.

(3) Depunerea candidaturii se realizeaza pentru maximum
doua foruri de conducere ale Colegiului.

(4) Depunerea candidaturii se realizeaza pe baza unui
formular special, pus la dispozitie de catre secretariatul
Comitetului director al Colegiului, semnat si parafat, care se
poate inregistra la una sau mai multe filiale teritoriale ale
Colegiului.

SECTIUNEA a 4-a
Criteriile de alegere pentru forurile de conducere

Art. 26. — Candidatii pentru mandatul de presedinte al
Colegiului trebuie sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarele
criterii de alegere:

a) au obtinut un atestat de libera practica in cel putin o
specialitate profesionala, avand treapta de specializare psiholog
principal, in conditiile legii;

b) isi desfasoara activitatea prin una dintre formele de
exercitare ale profesiei de psiholog, in conditiile legii;

c) au experienta manageriala si de reprezentare in domeniul
profesional;

d) nu detin calitatea de producator, distribuitor sau
reprezentant comercial pentru metodele si tehnicile de evaluare
si asistenta psihologica avizate n conditiile legii;

e) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din lege.

Art. 27. — Candidatii pentru mandatul de membru in
comisiile aplicative din cadrul Comitetului director al Colegiului
trebuie sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarele criterii de
alegere:

a) au obtinut un atestat de libera practica in specialitatea
profesionald pentru care candideaza, avand treapta de
specializare psiholog principal, in conditiile legii;

b) isi suspenda dreptul de incheiere a contractelor de
supervizare profesionala pe perioada mandatului, in
specialitatile de competenta comisiei aplicative pentru care
candideazg;

c) Tsi desfasoara activitatea prin una dintre formele de
exercitare ale profesiei de psiholog, in conditiile legii;

d) nu detin calitatea de producator, distribuitor sau
reprezentant comercial pentru metodele si tehnicile de evaluare
si asistenta psihologica avizate n conditiile legii;

e) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din lege.

Art. 28. — Candidatii pentru mandatul de membru in Comisia
metodologica din cadrul Comitetului director al Colegiului trebuie
sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarele criterii de alegere:

a) au obtinut un atestat de libera practica in cel putin o
specialitate profesionala pentru care candideaza, avand treapta
de specializare psiholog specialist, in conditiile legii;

b) isi desfasoara activitatea prin una dintre formele de
exercitare ale profesiei de psiholog, in conditiile legii;

¢) au experienta in domeniul cercetarii stiintifice;

d) detin titlul de doctor in psihologie/cercetator stiintific in
psihologie, in conditiile legii;

e) nu detin calitatea producator, distribuitor sau reprezentant
comercial pentru metodele si tehnicile de evaluare si asistenta
psihologica avizate Tn conditiile legii;

f) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din lege.

Art. 29. — Candidatii pentru mandatul de membru in Comisia
de deontologie si disciplina din cadrul Comitetului director al
Colegiului trebuie sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarele
criterii de alegere:

a) au obtinut un atestat de libera practica in cel putin o
specialitate profesionala pentru care candideaza, avand treapta
de specializare psiholog principal, in conditiile legii;

b) isi desfasoara activitatea prin una dintre formele de
exercitare ale profesiei de psiholog, in conditiile legii;

c) nu detin calitatea de producator, distribuitor sau
reprezentant comercial pentru metodele si tehnicile de evaluare
si asistenta psihologica avizate n conditiile legii;

d) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din lege.

Art. 30. — (1) Candidatii isi depun candidatura pentru
maximum doua foruri de conducere ale Colegiului si/sau pentru
o0 singura pozitie in cadrul Comitetului director.

(2) Pozitile de candidatura, aferente mandatelor in forurile
de conducere ale Colegiului, sunt urmatoarele:

a) mandatul de presedinte al Colegiului — o pozitie;

b) mandatele de membru in Comitetul director, aferente unui
numar de 12 pozitii, dupd cum urmeaza:

Comisia de psihologie clinica si psihoterapie

1. cinci mandate pentru specialitatea psihologie clinica;

2. patru mandate pentru specialitatea psihoterapie;

3. doud mandate pentru specialitatea consiliere psihologica.

Comisia de psihologia muncii, transporturilor si
serviciilor

4. trei mandate pentru specialitatea psihologia muncii si
organizationalg;

5. trei mandate pentru specialitatea psihologia transporturilor;

6. un mandat pentru specialitatea psihologie aplicata in
Servicii.

Comisia de psihologie educationala, consiliere scolara
si vocationala

7. cinci mandate pentru specialitatea
educationala, consiliere scolara si vocationala;

8. doua mandate pentru specialitatea psihopedagogie
speciala.

Comisia de psihologie pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala

9. sase mandate pentru specialitatea psihologie aplicata in
domeniul securitatii nationale;

10. un mandat pentru specialitatea psihologie judiciara —
evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf.

Comisia metodologica

11. sapte mandate.

Comisia de deontologie si disciplina

12. sapte mandate.

psihologie

SECTIUNEA a 5-a
Comisia de numarare a voturilor

Art. 31. — In sedinta Conventiei nationale a Colegiului,
presedintele supune spre aprobare Conventiei nationale a
Colegiului membrii comisiei de numarare a voturilor, din randul
reprezentantilor prezenti care nu candideaza. Comisia de
numarare a voturilor are 5 membri.

Art. 32. — (1) Membrii Comisiei de numarare a voturilor,
impreunda cu secretarul de sedinta, intocmesc procesul-verbal
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privind numararea voturilor si consemneaza ordinea candidatilor
potrivit numarului de voturi exprimate.

(2) Procesul-verbal privind numararea voturilor se semneaza
pe fiecare pagina de catre toti membrii Comisiei de numarare a
voturilor si se comunica presedintelui de sedinta.

(3) Dupa numararea voturilor, Comisia de numarare a
voturilor Tsi inceteaza existenta.

SECTIUNEA a 6-a
Validarea rezultatelor alegerilor pentru forurile de conducere

Art. 33. — (1) Presedintele de sedintd supune procesul-
verbal intocmit de catre Comisia de numarare a voturilor spre
analiza si verificarea acestuia de catre membrii Comisiei de
validare a rezultatelor alegerilor.

(2) Membrii Comisiei de validare a rezultatelor alegerilor
verificd procesul-verbal privind numararea voturilor si ordinea
candidatilor, dupa care valideaza sau invalideaza rezultatele
alegerilor prin intocmirea unui proces-verbal de validare a
rezultatelor alegerilor, care se semneaza pe fiecare pagina de
catre toti memobrii.

(3) Procesul-verbal de validare a rezultatelor alegerilor se
inméaneaza presedintelui de sedinta, care il citeste In fata
reprezentantilor prezenti la Conventia nationala.

(4) In aceeasi zi, presedintele Colegiului convoacd membrii
comisiilor de specialitate pentru prima sedintd de lucru in
vederea alegerii presedintelui, vicepresedintelui si secretarului

fiecarei comisii si discutarii aspectelor organizatorice specifice
functionarii Comitetului director al Colegiului.

(5) Presedintele de sedinta se asigura ca toate documentele
utilizate sau rezultate in cadrul alegerilor vor fi predate
secretariatului Comitetului director.

(6) Presedintele de sedintd declara sedinta de alegere
inchisa.

SECTIUNEA a 7-a
Rezultatele alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului

Art. 34. — (1) Procesul-verbal de validare a rezultatelor
alegerilor, procesul-verbal privind numararea voturilor, procesul-
verbal al sedintei Conventiei nationale a Colegiului si listele de
prezenta se transmit si se inregistreaza la secretariatul
Comitetului director al Colegiului.

(2) In termen de 15 zile calendaristice de la data finaliz&rii
alegerilor, presedintele ales al Comitetului director al Colegiului
aprobé prin dispozitie inregistrarea rezultatelor alegerilor din
Conventia nationald a Colegiului si dispune organizarea
activitatii Colegiului in noua componenta.

(3) Directiile din structura administrativa a Colegiului
procedeaza la luarea tuturor masurilor necesare in vederea
asigurarii functionarii noilor foruri de conducere ale Colegiului.

(4) Dispozitia presedintelui Colegiului privind inregistrarea
rezultatelor alegerilor la Conventia nationala a Colegiului se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si pe site-ul
WWW.COPSi.ro
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